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Szerkesztdi jegyzet

Napsiitéses 6szi id8. Egy vidéki egyetemi vdros barokk f8épiilete ad otthont az akadémiai peda-
gogia elit évenként megrendezett legrangosabb konferencidjanak. A patinds egyetemi helyszinen
lassan gytilekeznek a nyit6 el8addsra is kivdncsi résztvev8k. Legtobbjiik fiatal, tobbségiik valami-
lyen doktori képzésben vesz vagy vett részt a kozelmultban. Majd megjonnek a derékhad képvi-
seldi, akik véllukon viszik egy-egy fels6oktatdsi intézményben az okrtatdsi folyamatok terhét. A
tandcskozdsra érkez8k a kavé, frissitd elfogyasztdsa utdn rdérésen beszivarognak a freskékkal diszi-
tett nagyterembe. Szinte utolséként, de sietdsen megérkeznek az akadémiai és egyetemi tudoma-
nyos élet legjelesebb képviseldi is tanitvdnyaik gytirtijében. A konferencia hivatalos kezdésére mdr
majdnem minden szék megtelik a kb. mdsfélszdz résztvevSt befogadé diszteremben. A nyitdels-
adds magas szinvonalon, nemzetkdzi dimenzidban, de kozérthet8en mutatja be az MI kialakuld-
sdnak folyamatdt, és a méra létrejott, tudomdnyos szempontél mindenképpen ellentmonddsos
helyzetét. Kérdezési lehet8ség nincs, haladni kell a program szerint, igy a kdvésziinetben lehet
csak megtdrgyalni a hallottakat.

Folytatdsként a Pedagdgiai Tudomdnyos Bizottsdg (PTB) nyilvdnos tilése kovetkezik a konyv-
térban, néhdny tucat résztvevdvel. Az elndk tavolléwében az egyik alelndk tartja meg az éves beszé-
molét. Ismerteti, hogy a kordbban megvalasztott Bizottsdg kétéves manddtuma lejart, {gy az el-
mult hénapban a koztestiileti tagok szavazhattak az tjjdalakulé testiiletrdl. Kivetiti a régi és az Uj
bizottsdgi tagok névsordt. Az eltérés alig érzékelhetd. Majd megkdszoni mindenki munkdjdt, és
sajndlkozva emliti, hogy a jogosultaknak csak 32%-a adta le a voksat a bizottsdgi szavazdson, igy
éppen csak meglett az érvényességhez szitkséges 30%. Ezt kovetSen egy prezentdcid keretében
részletesen ismerteti az akadémiai doktori cim megszerzésének megtjulé szakmai-tudomdnyos
standardjait és eljdrdsrendjét. A két napirendi pont ki is tlti a tandcskozdsra szant idékeret kozel
kétharmad részét. Majd a pedagdgiai folydiratok besoroldsa kertil szdba, az ezt vezetd munkabi-
zottsdg elnokének tdvolléwében. A helyettesitd bizottsigi tag roviden ismerti, hogy a két évvel ez-
eléte inditott folyamat tavaly lezdrult. A konkrétumokat lényegében mellézi, a tapasztalatokat il-
letéen az egyetemi kiadok nehézségeire és lehetdségei utal. A program értékelését, folytatdsdt
illet8en leginkabb tandcstalansdgot titkroznek a mondatai. Ezt kévetden ismét az elndkat helyet-
tesitd elnokségi tag ragadja magahoz a szét. A tavalyi konferencia anyagjaibdl késziilt kotet szer-
keszt8jeként biiszkén ismerteti a nyomddbdl frissen megérkezett kotet struknirdjdr és jelentdsé-
gét. Készonetet mond a kiaddsdban kézrem(ikddd szellemi és technikai munkatdrsaknak, és azzal
zérja mondanddjdt, hogy a kotet jelen 1év6 szerzdi, szerkesztdi a szomszédos teremben a tisztelet-
példdnyokat 4t is vehetik.

Mir indultak volna is a jelenlévdk a kotetek begytijeésére, amikor feltettem a kezem, és tiszte-
letleniil megzavartam az emelkedett pillanatot. Megkérdeztem, hogy ezen a férumon hozzd le-
het-e sz6lni, vagy ez csak egyirdnyti tdjékoztatd. Kisebb dobbenet kovette a kérdésemet. Ldtva az
elnok elbizonytalanoddsat, amely a hozzdsz6las varatansigabol kovetkezett, immdr kéredentil, de
erds érzelmi wltéssel kifakadt bel8lem a hénapok éta lefojtott indulat és kesertiség. Azzal a kere-
setlen kritikdval inditottam, hogy a pedagdgiai folydiratokat besorol6 bizottsdg munkdjdt csak
azért nem mindsitem. mert mindsithetetlen. Ettd] a feliitésté]l megfagyott a levegd. Ki ez? Miez a

hang? Mit akar? A dobbenetet kihaszndlva folytattam, hogy alulnézetbdl, t5bb besoroldsra itéle



pedagdgiai lap egyik érintetfjeként miként érzékeltem a folyamatot. Nehezményeztem, hogy az
érintettek szdmdra dtldchatatlan médon, konszenzudlis kritériumrendszer és nyilvdnos visszajelzé-
sek nélkiil — az akadémia szféra nyelvén valid méréeszkdz és reflektivitds nélkiil — ment végbe ez a
kezdetben fejlesztd szdndékinak hirdetett folyamat, amely megitélésem szerint semmibe vette a
tudoményos normakat. Ugy zértam a hozzisz6ldsom, hogy a részleteket majd az iilést kivet
szimpdziumon folytatom. Azt is hozzdtettem, hogy ha nem veszi észre a PTB, hogy nem csak a
tliz koriil [évk szakmai érdekeit volna érdemes képviselnie, akkor a kivetkezd vélasztdson, mdr a
30%-ot sem fogja elérni a szavazdk ardnya, vagyis a Bizottsdg most még meglévd, de billegd jogi
legitimitdsdt is elveszitheti. A débbenet és éretlenkedés pillanatai utdn a jelenlévék 6rommel sza-
badultak ki a fesziileséggel teli helyzetbdl, igyekeztek az ajdndékkdnyvekért.

Révid sziinet utdn megkezd8dott a pedagdgiai sajedrdl szl6 diskurzus, amelyen az elndk
Srommel konstatdlta, hogy tobben maradtak, mint szdmitott rd. Id8kdzben megérkezett a folyé-
iratokat értékeld bizottsdg elndke is, aki természetesen kikérte magdnak a kritikai megjegyzéseim.
Szerinte mindenki kisszonettel tartozik a munkdjukért, mert azt az akadémiai vezetés nyomdsdra
végezték el lelkiismeretesen, tuddsuk legjavdt adva. Még azt is megemlitette, hogy sajdt egyeteme
konyvtdrosait is bevonta a keresd, ellendrzé munkdba. Arrél azonban egy szé sem esett, hogy mi-
ért nem kommunikaltak az érintettekkel a déntési folyamatban. Miért nem tekintették ezt az
elsd nekiveselkedést pilotmunkanak, ahol értelemszertien be van épitve a folyamatba egy dnkor-
rekcids rendszer? Miért csak a lapok miikodésének eljdrdsrendjét vizsgaledk, mikozben a tartal-
muk, olvasottsiguk, az okratdsi rendszerre gyakorolt hatdsuk a litétérbe sem keriile? Miért nem
hoztdk nyilvénossdgra a szempontokhoz tartozd pontozdst, miért nem készitettek nyilvénos, dddt-
hatd, az dsszeférhetetlenséget is szabdlyoz eljarasrendet? Miként lehetett olyan lapot is elbirdlni,
amely nem id6ben téltdtte fel az online kérddivet, és kik és miért tudtak az eljdrds kdzben is kor-
rekcids adatlapot benytjtani — arra hivatkozva példdul, hogy a kordbbit egy titkdrnd tsltoeee fel?

Tobben is hozzészdltak a felvetésekhez. Volt, aki az egész vildgon terjedd mindsitési rendszer
hazai alkalmazdsdnak diszfunkcionalitdsét emelte ki. Mds a hazai mindsitési rendszer kikertilését
javasolta, megint mdsok azt fogalmaztdk meg, hogy az egyetemi/akadémiai lapok nemzetkézi-
esedése magdtdl megoldja a problémdt. Arrdl senki nem ejtett sz6t, hogy mi legyen azokkal a ha-
zai szakmai mihelyekkel, amelyek nemcsak a sziiken vett tudomdnyos keretrendszerben kivanjdk
bemutatni az iskola és a benne dolgozdk/tanuldk életét. Néluk nem az egyetemi rangsorok, a tu-
domdnymetriai adatok, illetve az egyre inkdbb tekintélyelviivé valé akadémiai vilighoz valé al-
kalmazkodas egyéni érdekei jelentik az irdsok meghatdrozé mozgatérugéit. Ok nem a szimosit-
haté, elémenetelszempontd tudomdnyos nyelven kivinndnak tdjékoztatni az iskolai élet
tobbszordsen kudarcos valésdgardl. A kolesdnds on- és kdzbecsapdsokrdl, a tanulds-tanitds ,elbd-
bozasirdl”, a gyerekeket naponta érd kiilonféle zaklatdsokrdl, a tanérdk unalmdrdl és érdekeelesé-
gérél, a pedagdgusok kiégésérdl, az épiiletek, berendezések mindinkdbb diszfunkciondldssa vala-
sardl. Na meg persze, ha van rd méd, a helyi sikeres és gyermekkdzpontt innovaciokdl.

A pedagdgiai tudomdnyos elit, amelynek tagjai nagytuddsu és tisztelhetd személyek, sajndla-
tosan egy olyan nehezen értelmezhetd keretrendszerbe kényszeritette magdt, amelyben — ldtszatra
— kételyek nélkiil nyomkodja billentytizetét, immdr az Ml-re is tdmaszkodva kompildlja Gjabb
tanulmdnnyd kordbbi {rdsait, szdmolja a hivatkozdsokat, és ezeket vdrja el tanitvdnyaitdl. Ami vi-
szont mind jobban nyomaszt, hogy ennek a pedagdgiai elitnek én is alakitdja, részese, kedvezmé-
nyezettje vagyok. De miért is, minek is?
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